SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 715/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela Gréckokatolicke arcibiskupstvo
PreSov, Hlavna 1, Presov, ICO 00179 205, zastupené¢ho Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti uzneseniam Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 29Ek/1590/2024 z 21. januara 2025 a 8. septembra 2025 a sp. zn. 79Ek/280/2024
z 19. decembra 2024 a z 2. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 2. oktébra 2025 dorutena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami okresného sudu sp. zn. 29Ek/1590/2024
z 21. januara 2025 a z 8. septembra 2025. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia okresného sudu
zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat mu od okresného stidu finan¢né
zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom. Predmetnd Ustavna
staznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ¢lenovi I. senédtu ustavného
sudu, a na ustavnom sude je vedena pod sp. zn. Rvp 2603/2025.

2. Ustavnému sadu bola 2. oktobra 2025 dorutena d’aliia ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu sp.zn. 79Ek/280/2024 z 19. decembra 2024
a 2. septembra 2025. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia okresného sudu zruSit a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’ mu od okresného sudu finan¢né zadost'u¢inenie
10000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Predmetnd Ustavna st'aznost



bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, c¢lenovi II. sendtu ustavného sudu,
a na ustavnom sude je vedena pod sp. zn. Rvp 2604/2025.

3. Plénum ustavného stdu rozhodlo uznesenim & k. PLs. US 72/2025-5 z22. oktdbra 2025
o spojeni veci vedenych pod sp. zn. Rvp 2603/2025 a sp. zn. Rvp 2604/2025 na spolo¢né konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2603/2025.

4.7 tustavnych staznosti, ich priloh aobsahu predmetnych spisov okresného stdu vyplyva,
ze na zaklade exeku¢ného titulu uznesenia Okresného sidu Kezmarok &. k. 4C/187/2006-720
zo 14. februara 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. KK-4C/187/2006-770
z 28. juna 2023 boli proti stazovatel'ovi ako povinnému a v prospech opravneného Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky vedené pred okresnym sidom exekuéné konania pod sp. zn.
29Ek/1590/2024 (na vymozenie trov prvoinstanéného a st'aznostného konania) apod sp. zn.
79Ek/280/2024 (na vymozenie trov odvolacieho a dovolacieho konania).

5. Stazovatel’ podal v oboch konaniach navrh na zastavenie exekucie z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie, nemoznosti byt povinnym subjektom v exeku¢nom konani. Namietal zamenu
povinného Gréckokatolicka cirkev na Slovensku s vlastnou pravnou subjektivitou za iny subjekt —
Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov tiez s vlastnou pravnou subjektivitou, ktory ani nebol
ucastnikom (zdkladného) konania iba zastupcom Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.
Svoje namietky opieral o rozhodnutie ustavného sidu (III. US 136/2023) zktorého ma
tiez vyplyvat’, ze Zalobcom v zdkladnom konani bola Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, nie
stazovatel. Okresny sud uzneseniami vydanymi vy$§im sadnym tradnikom (dalej len ,,VSU*)
navrhy staZovatela na zastavenie exekucie zamietol. Poukazal na zhodné oznacenie Zalobcu
v exekuénom titule apovinného vnavrhu na vykonanie exekucie. StaZovatelom uvadzané
namietky mali byt podla nazoru okresného sudu uplatnené v opravnom prostriedku
proti exeku¢nému titulu, a nie v exeku¢nom konani. Exeku¢ny sud nie je opravneny preskumavat
vecnu spravnost’ rozhodnuti vydanych v zdkladnom konani. Vymedzenie postavenia opravneného
a povinného v exekuénom konani je len procesné, vykonanie exeklcie prichadza do uvahy
len v prospech toho, kto mé& podla exeku¢ného titulu prdvo na plnenie alen proti tomu,
kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule. Okresny sud nepovazoval za preukéazané,
ze by po vzniku exekucného titulu doslo k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti zo Zalobcu
alebo zalovaného na treti subjekt.

6. Staznosti st'azovatel'a proti tymto uzneseniam okresny sud zamietol napadnutymi uzneseniami
vydanymi sudcom. Na doplnenie vecne spravnych uzneseni doplnil, Ze stazovatel’ podal v roku
2006 zalobu anebol Ziadnym zastupcom, ale stranou sporu. Subjekt Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku (ICO 51311917) pravne vznikol aZ 1. novembra 2017 (do vtedy bol iba
registrovanou cirkvou). Poukdzal na to, Ze vo vSetkych konaniach od sudu prvého stupna
az po dovolaci je popri riadnom nazve (a adrese a ICO) stazovatela uvedena aj Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku, a zdroven polemizoval nad pripadnou vyhodnostou neohrani¢enosti subjektu
zalobcu, ktord bola namietana aZ v ustavnych staZnostiach. Pripadné nespravne pouZitie ndzvu
samo osebe nespdsobuje materidlnu nevykonatel'nost” exekuc¢ného titulu ¢i nedostatok exekucnej
pasivnej legitimacie stazovatela, ak je cez iné komponenty identifikacie (sidlo, ICO) a priebeh
zakladného konania ustalené, kto je povinnym subjektom (29Ek/1590/2024). Resp. Ze stazovatel
nepreukazal, ze jednoznaénému identifikatoru (ICO 00 179 205) uvedenému v exekuénom titule



zodpovedd ind osoba nez osoba uvedend ako povinnd v navrhu na vykonanie exekucie. Navyse,
pred nazov uvedené (nadbytocné) oznacenie Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, moze byt
mitace, ked’ nejde o uplny a presny nazov subjektu registrovaného pod ICO 00 179 205, uvedené
vSak nema za nasledok nevykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu ¢i nedostatocnu identifikaciu povinnej
osoby. Okresny sid dodal, Ze staZovatelom uvadzanému ICO 51 311917 zodpoveda subjekt
s nazvom Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike. Stazovatelom odkazované rozhodnutia
ustavného stidu nemaju za nasledok nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v exeku¢nom konani,
ked'Ze nemaji ziadny dopad na exekuény titul, nie si pre okresny sud v tejto veci zavdzné
(79Ek/280/2024).

7. Povereny sudny exekutor okresnému sudu v oboch exekuénych konaniach dorucil upovedomenia
o ukonceni exektcie z dovodu splnenia celkového vymahaného naroku opravneného a trov
exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ po rekapitulacii svojich podani a rozhodnuti v exeku¢nych konaniach v ustavnych
staznostiach (rovnako ako v navrhoch na zastavenie exeklcie a v staznostiach) namieta,
ze ucastnikom konania (resp. stranou sporu) na strane zalobcu v zdkladnom konani bol subjekt
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku s vlastnou pradvnou subjektivitou a ten bol (iba) zastipeny
staZzovatel'om, ktory ma rovnako vlastni a od Zalovaného oddelenti pravnu subjektivitu. Okresny
sad tato skutonost ignoroval, ato napriek rozhodnutiam tustavného sudu (III. US 136/2023
al. US 304/2023). Staovatel namieta nespravne pravne posudenie otdzky pasivnej vecnej
legitiméacie okresnym stidom a skuto€nost’, Ze ignoroval existujiice rozhodnutia Ustavného sudu
(dostal sa do rozporu so zavdznou judikatirou Ustavného sudu). Napadnuté rozhodnutia povazuje
za nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

9. Podstatou ustavnych staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela napadnutymi
uzneseniami o zamietnuti jeho navrhov na zastavenie exeklicie a napadnutymi uzneseniami
o zamietnuti jeho staZnosti proti tymto uzneseniam z dovodu ich arbitrarnosti a nedostato¢ného
odovodnenia. StaZovatel trva na tom, Ze v zdkladnom konani nebol stranou sporu, a preto nemdze
byt’ ani povinnym v exeku¢nom konani, ¢o potvrdzuju existujuce rozhodnutia tstavného sudu.

10. Pokial' ide o napadnuté uznesenia okresného sudu vydané VSU, tstavny sid pripomina,
zeichna zaklade staznosti stazovatela uz preskiimal okresny sid arozhodol napadnutymi
uzneseniami vydanym sudcom, z ktorych odovodnenia vyplyva, ze stazovatel’ v staznosti uplatnil
totoznu ndmietku ako v Gstavnej staznosti.

I1. O ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela v suvislosti s napadnutymi uzneseniami
vydanymi VSU tak bol prisluiny rozhodovat' okresny sid obsadeny sudcom, astavny sud
preto st’aznosti v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) ako nepripustné.

12. Okresny sud napadnutymi uzneseniami vydanymi sudcom (d’alej len ,,napadnuté uznesenia“)
zamietol staznosti proti uzneseniam o zamietnuti jeho ndvrhov na zastavenie exekucie.

13. Exeku¢né konanie je sucastou prava na sudnu ochranu. Jeho ucelom je dosiahnut’ splnenie
povinnosti, ktord povinnym nebola reSpektovana a splnena dobrovolne, a to zasahom do majetkove;j
a osobnej sféry jednotlivea, za sucasného reSpektovania prav povinného a tretich oséb dotknutych
exekuciou. Zékladnym predpokladom vedenia exeku¢ného konania je existencia spdsobilého
exekuéného titulu. Nevyhnutnou vlastnostou exekuc¢ného titulu je jeho vykonatelnost,
a to tak formalna, ako aj materidlna. Materidlna vykonatelnost predstavuje suhrn obsahovych
nalezitosti exekucného titulu umoznujicich bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu
judikovanej povinnosti (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2022. s. 941.). Pod materialnou vykonatel'nost'ou teda rozumieme stihrn materidlnych
znakov, ktoré zabezpe¢uji redlnu vynutitelnost prava obsiahnutého v exekuénom titule (Stevcek,
M. a kol. Exekucny poriadok. Komentar, 3. vydanie. C.H. Beck, 2018. s. 185.).

14. Ustavny sud zdoraziuje, ze vzhladom na princip subsidiarity nie je vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sidov zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vieobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkoveé
a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
préava alebo slobody.

15. V zmysle uvedeného sa tUstavny sid zameral na postdenie otdzky, ¢i aplikacia noriem
exekuénym sidom je z ustavného hladiska udrZatelna ac¢i napadnuté rozhodnutia spliaju
poziadavky kladené na ich naleZité¢ odovodnenie, a to s ohl'adom na limity Gstavného prieskumu.

16. Stazovatel’ vyslovne formuluje vyhrady k postdeniu svojej pasivnej exekucnej legitimacie
okresnym stidom.

17. Chapanie tcastnictva v exekuénom konani je procesnopravne, pricom exekuéné organy
sa obmedzuju na kontrolu, ¢i je exekucia vedena v prospech toho, komu z exekucného titulu
vyplyva pravo na plnenie, a v neprospech toho, kto je zaviazany plnit. Proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukédzalo, Ze nanho presla
povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu.

18. Medzi iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu [ako dovodu zastavenia
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku], patri aj materidlna nevykonatel'nost’
exekuéného titulu. Rozhodnutie nie je materidlne vykonatelné, ak udaje v fom uvedené
nezodpovedaji redlnemu pravnemu stavu alebo ak su tieto udaje natol’ko neurcité, ze ich nie je



mozné identifikovat. Napriklad veritel alebo dlznik, ktori st uvedeni v exekucnom titule,
neexistuju alebo ich nie je mozné identifikovat’.

19. V posudzovanej veci okresny sud nedospel k zaveru o materidlnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu z dovodu nedostatku pasivnej procesnej legitimacie povinného oznacené¢ho
v exekucnom titule ako ,,Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo
Presov, so sidlom Hlavna 1, Presov, ICO 00 179 205 a v navrhu na vykonanie exekucie rovnako
ako ,,Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, Hlavna 1,
081 35 Presov, ICO 00 179 205“. Ani pripadné nespravne oznadenie v nazve vzhladom na ostatné
jednoznacéné identifikétory materialnu nevykonatelnost’ nesposobuji. Okrem formalneho oznacenia
subjektu pritom odkazal aj na konkrétne okolnosti veci prejedndvanej v zdkladnom konani,
konkrétne na vznik pravnej subjektivity Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku az v roku 2017,
pricom zaloba bola podand v roku 2006. Zaroven s odkazom na viazanost exekucného sudu
pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom uviedol, ze tvrdenu zdmenu subjektov mal
stazovatel’ namietat’ v zdkladnom konani.

20. Ustavny std dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutych uzneseni v spojeni
s predchadzajucimi uzneseniami VSU (pozri body 5 a 6 tohto uznesenia) je dostadujuce, nevykazuje
Ziadne znamky svojvOle ¢i nepreskimatelnosti. Okresny sid dostato¢ne zddvodnil,
preco nevzhliadol materidlnu nevykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, resp. nedostatok pasivnej
legitimacie stazovatela, preto ustavny sud v jeho rozhodovani neidentifikoval porusenie prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie stazovatel’a.

21.Na uz uvedenom zavere nie je spdsobila ni¢ zmenit ani reakcia okresného sudu
na stazovatel'ovu namietku o rozpore so skorS§imi rozhodnutiami tstavného sidu. Uznesenie €. k.
III. US 136/2023-11 zo 16. marca 2023 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. marca 2023)
a uznesenie &. k. I. US 304/2023-13 z 25. maja 2023 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2023)
boli zndme okresnému sudu uz v zdkladnom konani, ked’ 28. jina 2023 rozhodoval o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu o vyske trov konania (pozri bod 19 exekucného titulu).

22. Ustavny sud opakuje, Ze exekuény sid nesmie skiimat’ vecnii spravnost’ exekuéného titulu.
Exekucny titul osvedcuje, Ze judikovana pohladavka v case vzniku exekuéného titulu existuje.
Osvedceny pravny stav nemdze byt v exekucii (v zasade) prehodnoteny. Znamena to, ze exekucny
sud nesmie prehodnotit’, Ze vymahané pohl'adavka vznikla. Zarovenn musi exekuc¢ny sud vychadzat
z toho, ze zadnik vymahanej pohl'adavky nespodsobila pravna skuto¢nost’, ktord nastala pred vznikom
exekucného titulu (porov. Stevéek, M., Kotrecovd, A., TomaSovic, M., Molndr, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 349.).

23. Nad ramec uz okresnym stidom naznacenej tvahy nad pripadnou vyhodnostou neohranic¢enosti
subjektu Zalobcu, ktord bola namietand az v Gstavnych staZnostiach (po pravoplatnom skonceni
veci vratane rozhodnutia o nidroku na nadhradu trov konania), resp. o ucelovosti argumenticie
stazovatel'a, ustavny sid len pripomina, Ze to bol prave stazovatel' ako zalobca v zdkladnom
konani, kto sam seba oznacil ako ,,Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke
arcibiskupstvo PreSov* a az néasledne po pravoplatnom skonceni zdkladného konania v stavnych
staznostiach namietal, Ze na strane Zalobcu v predmetnom sporovom konani vystupoval subjekt
s nedostato¢nou procesnou legitimaciou.



24. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud Gstavné staznosti stazovatel’a v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



